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Cuernavaca, Morelos, a diecisiete de marzo de dos mil veintiuno.

VISTOS para resolver en DEFINITIVA los autos del
expediente administrativo numero TJA/33S/44/2020, promovido por
I cn su caracter de
Apoderado legal de Ia moral I im
I R B B conira actos del DIRECTOR DEL

MEDIO AMBIENTE DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO
SUSTENTABLE, OBRAS Y SERVICIOS PUBLICOS, PREDIAL Y
CATASTRO DEL AYUNTAMIENTO DE JIUTEPEC, MORELOS; vy,

RESULTANDO:

1.- Por auto de seis de febrero de dos mil veinte, se admitié a

ey irémite la - demanda  presentada  por _——

JEIORELOS

B < su caracter de Apoderado legal de la moral (SN

o B e . [ [ cortre el DIRECTOR
DEL MEDIO AMBIENTE DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO

SUSTENTABLE, OBRAS Y SERVICIOS PUBLICQS, PREDIAL Y CATASTRO
DEL AYUNTAMIENTO DE JIUTEPEC, MORELOS, de quien reclama la
nulidad de "s) £/ acuerdo de fecha veintitrés de diciembre de dos mil
diecinueve, dictado por el Director de Medio Ambiente de la Secretaria
de Desarrollo Sustentable, Obras y Servicios Publicos, Predial y Catastro
del Ayuntamiento de Jiutepéc, Morelos...” (sic); en consecuencia, se
ordené formar el expediente respectivo y registrar en el Libro de
Gobierno correspondiente. Con las copias simples, se ordend emplazar a
la autoridad demandada para que dentro del término de diez dias
produjera contestacién a la demanda instaurada en su contra, con el

apercibimiento de ley respectivo.

2.- Una vez emplazado, por auto de dieciocho de marzo del afio

dos mil veinte, se tuvo por presentado a [ NN IR <

caracter de DIRECTOR DE MEDIO AMBIENTE DE LA SECRETARIA DE
DESRROLLO SUSTENTABLE, OBRAS Y SERVICIOS PUBLICOS, PREDIAL Y
CATASTRO DEL AYUNTAMIENTO DE JIUTEPEC, MORELOS; dando
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contestacion en tiempo y forma a la demanda interpuesta en su contra,
haciendo valer causales de improcedencia; por cuanto a las pruebas
sefialadas se dijo que debia ofrecerlas en la etapa procesal oportuna;
escrito con el que se ordend dar vista a la parte promovente para efecto

de que manifestara lo que su derecho correspondia.

3.- Por auto de uno de septiembre del dos mil veinte, se hizo
constar que la parte actora fue omisa en relacién con la contestacién de
demanda de la autoridad demandada, consecuentemente se hace
efectivo el apercibimiento decretado, declarandose precluido su derecho

para realizar manifestacién alguna con relacién a dicha contestacion.

4.- En auto de uno de septiembre del dos mil veinte, se hizo
constar que la parte actora no amplié su demanda, acorde a la hipétesis
que sefiala el articulo 41 fraccion II de la Ley de Justicia Administrativa, =
vigente en el Estado de Morelps, por lo que se manda abrir el juicio ai}
prueba por el término de cinco dias com(n para las partes. ﬁ

5.- El cinco de octubre del dos mil veinte, se hizo constar queTRI B:i:?tl
las partes no ofrecieron prueba alguna dentro del término concedido .
para tal efecto, por lo que se les declaré precluido su derecho para
hacerlo con posterioridad, sin perjuicio de tomar en consideracién las
documentales exhibidas en sus respectivos escritos de demanda y de

contestacion; en ese auto se sefiald fecha para la audiencia de ley.

6.- Es asi que el siete de diciembre del dos mil veinte, tuvo
verificativo la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar la
incomparecencia de las partes, ni de persona alguna que las
representara, no obstante de encontrarse debidamente notificadas; que
no habia pruebas pendientes de recepcion y que las documentales se
desahogaban por su propia naturaleza; pasando a la etapa de alegatos,
en la que se hizo constar que la autoridad demandada formula por
escrito los alegatos que a su parte corresponden y que la parte actora
no ofrece por escrito los alegatos que a su parte corresponde, por lo

que se declara precluido su derecho para para hacerlo; por tanto, se
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cerrd la instruccién que tiene por efecto citar a las partes para oir

sentencia, la que ahora se pronuncia al tenor de los siguientes:
CONSIDERANDOS:

I.- Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es
competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos de
lo dispuesto por los articulos 109 bis de la Constitucion Politica del
Estado de Morelos; 1, 4, 16, 18 inciso B) fraccién II inciso a), 26 de la
Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos; 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos.

- - r

B II.- En términos de lo dispuesto en la fraccién I del articulo 86
. ' f el
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado, se procede a hacer la
ﬁj@gién clara y precisa de los puntos: controvertidos en el presente

BDEMORELOR. . - .
RUCEVELYS icio.

Asi tenemos que (NN I . < su
caracter de Apoderado legal de la moral T K] ]

S e B <c'lama de la autoridad demandada la

nulidad del acuerdo fechado el veintitrés de diciembre de dos mil
diecinueve, dictado en el expediente -- por parte
del DIRECTOR DEL MEDIO AMBIENTE DE LA SECRETARIA DE
DESARROLLO SUSTENTABLE, OBRAS Y SERVICIOS PUBLICOS,
PREDIAL Y CATASTRO DEL AYUNTAMIENTO DE JIUTEPEC,
MORELOS.

“2021: afio de la Independencia”

IIL.- La existencia del acto reclamado fue aceptada por la
autoridad demandada, al momento de producir contestaciéon a Ila
demanda instaurada en su contra; pero ademads, se encuentra
acreditada con el original que del acuerdo fechado el veintitrés de
diciembre de dos mil diecinueve, dictado en el expediente
B orescnta la parte actora, a la que se le concede valor
probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 437 fraccion 11,
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490 y 491 del Cédigo Procesal Civil de aplicacién supletoria a la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos. (foja 40)

Desprendiéndose de tal documental que, la autoridad
demandada desecha el procedimiento administrativo mediante el
Recurso de Impugnacién interpuesto por el Apoderado Legal de la moral
actora, en contra del acta de infraccion con nimero de folio i} bajo
el argumento de que el mismo es extemporaneo, al no haberse
presentado dentro del término de cinco dias establecido en el acta de

infraccidn levantada el seis de diciembre de dos mil diecinueve.

IV.- La autoridad demandada, al producir contestacién a la
demanda incoada en su contra, no hace valer causales de

improcedencia en términos del articulo 37 de la Ley de Just?'a_
Administrativa del Estado de Morelds. . ;"

]
{
T
\ |
*
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V.- El articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa, ds@%&”@i"‘yr

que lo aleguen o no las partes en juicio, este Tribunal debera analizdERe i

NE

de oficio, si en el particular se actualiza alguna de las causales de
improcedencia previstas en la ley; y, en su caso, decretar el

sobreseimiento respectivo.

Es asi que este Tribunal no advierte que se actualice alguna
causal de improcedencia sobre la cual deba pronunciarse, por lo que se

procede enseguida al estudio de fondo de la cuestion planteada.

VI.- Las razones de impugnacién hechas valer por la parte
actora, aparecen visibles a fojas de la cuatro a la ocho del sumario,
mismas que se tienen por reproducidas como si a la letra se insertasen,

en obvio de repeticiones innecesarias y se sintetizan de la siguiente

manera.

Refiere que la autoridad demandada sefiala en el acuerdo
impugnado los articulos 40 fraccién I, 11 fraccion III, 28 y 29 de la Ley

de Ley de Procedimiento Administrativo para el Estado de Morelos, los
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cuales establecen la forma en que deben computarse los términos de
conformidad con dicho ordenamiento, resultando insuficientes para
desechar el recurso interpuesto, sin observar que el numeral 54 de la
misma legislacién, establece que el plazo para impugnar un acto
administrativo de autoridad, serd dentro de los treinta dias habiles
siguientes a la fecha de la notificacién o a aquella en que se haya
tenido conocimiento del acto; por lo que la demandada transgrede sus
garantias de debida fundamentacion - motivaciéon al desechar el
procedimiento administrativo mediante ‘el Recurso de Impugnacion

interpuesto por su parte.

VIL.- Es fundado lo sefialado por la parte quejosa en el

- .s"}‘entido de que le causa perjuicio que la autoridad demandada haya

desechado el Recurso de Impugnacion interpuesto por su parte al

considerarlo extemporaneo.

No obstante que la autoridad demandada DIRECTOR DEL
MEDIO AMBIENTE DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO SUSTENTABLE,
OBRAS Y SERVICIOS PUBLICOS, ‘PREDIAL Y CATASTRO DEL
AYUNTAMIENTO DE JIUTEPEC, MORELOS, ‘al contestar la demanda
haya sefialado como defensa que; " resulta inaplicable para este caso
/a Ley de Procedimiento Administrativo para el Estado de Morelos, en
virtud de que esta solo se aplica cuando e/ reglamento de donde deriva
el acto impugnado no contiene algun medio de defensa, ante esta
tesitura, tenemos que el Reglamento de Proteccion al Ambiente del
Municipio de Jiutepec, Morelos, si contempla el medio de defensa
denominado recurso de inconformidad, el cual estd reglamentado en los
numerales 75, 76, 77 y 78 de ese Reglamento..” (sic) (foja 46)

Manifestacién de la que se desprende la existencia del
Recurso de Inconformidad en contra de los actos de la
autoridad municipal, respecto de la proteccion del medio
ambiente, en términos de los articulos 75, 76, 77 y 78 del
Reglamento de Protecci6on al Ambiente del Municipio de

Jiutepec, Morelos.

I
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Ahora bien, analizando este cuerpo colegiado el contenido de
los articulos 75!, 762, 773 y 78%* del Reglamento de Proteccién al

Ambiente del Municipio de Jiutepec, Morelos, se tiene que contra los

actos y resoluciones administrativos gue dicten o ejecuten la
Direccion de Ecologia y Medio Ambiente del Ayuntamiento de

Jiutepec, Morelos, los particulares afectados tendran el derecho
interponer el recurso de inconformidad ante la autoridad, en el

término_de quince dias habiles siguientes a la fecha de su
notificacion, mismo que debera reunir los requisitos establecidos en el

articulo 76, por lo que al recibir el recurso, la autoridad verificara si éste
fue interpuesto a tiempo, admitiéndolo a tramite o rechazandolo,
sustanciandolo en términos delo sefialado en los numerales 77 y 78 de

la referida reglamentacion.
"‘E:‘-‘-I’H‘Tr.
il
No obstante lo anterior, la autoridad demandada DIREGTBR“"
, - iy |
DEL MEDIO AMBIENTE DE ‘LA SECRETARIA DE DESARROLLD
SUSTENTABLE, OBRAS Y SERVICIOS PUBLICOS, PREDIAL Y CATASTRO
DEL AYUNTAMIENTO DE JIUTEPEC, MORELQS, en el acuerdo recurrido;
determina desechar por extemporaneo el Recurso de Impugnacion

interpuesto por el representante legal de la empresa actora, bajo el

argumento de que en el acta de infraccion folio - impuesta se
le concedié un término de cinco dias habiles para efecto de que

recurriera la infraccion solicitada, por lo que, si la misma le fue

. ARTICULO 75.- Contra los actos y resoluciones administrativos que dicten o ejecuten la Direccién en la
aplicacién del presente ordenamiento, los particulares afectados tendran el derecho de interponer el recurso
de inconformidad ante la autoridad, en el término de quince dias habiles siguientes a la fecha de su
notificacion.

2 ARTICULO 76.- En el Escrito en el que se interponga el recurso, se sefialara:

- Nombre y domicilio del recurrente y en su caso, el de la persona que promueva en su nombre y
representacion, acreditando la personalidad juridica con que comparezca;

IL.- La fecha en que bajo protesta de decir verdad, manifieste el recurrente que tuvo conocimiento de la
resolucién recurrida;

II1.- El acto o resolucién que se impugna;
1V.- Los agravios que a juicio del recurrente le cause la resolucién o el acto impuesto; V.- La mencion de la

autoridad municipal que haya dictado la resolucidn; VI.- Los documentos que el recurrente ofrezca como
prueba y que tenga relacién inmediata con la resolucién dictada;

VIL.- La solicitud de la suspensidn de la resolucién dictada.

3 ARTICULO 77.- Al recibir el recurso, la autoridad verificard si éste fue interpuesto a tiempo,
admitiéndolo a trémite o rechazandolo y para en el caso que se admita, se decretara la suspension si fuere
procedente, y desahogard las pruebas que procedan en un plazo que no exceda de quince dias habiles a
partir de la notificacién.

& ARTICULO 78.- Concluido el término para el desahogo de las pruebas, si éstas existen, se dictard la
resolucién en la que se confirme, modifique o revoque la resolucién recurrida. Dicha resolucién se notificara
al interesado, personalmente o por correo certificado.
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notificada el seis de diciembre de dos mil diecinueve, tenia hasta el
dieciséis de diciembre de ese mismo afio para presentar su
inconformidad, sefialando para sustentar su argumento el contenido de
los articulos 40 fraccién I, 11 fraccic'm- Ii-I, 28 y 29 de la Ley de Ley de

Procedimiento Administrativo para el Estado de Morelos.

En este contexto, la autoridad demandada emitié un acuerdo
ilegal, al no observar las garantias de legalidad establecidas en el
articulo 16 de la Constitucion Federal, ya que no funda ni motiva
debidamente el acuerdo impugnado, aliomitir sefialar en el mismo, la
procedencia del Recurso de Inconformidad en términos de los articulos
75, 76, 77 y 78 del Reglamento de Proteccion al Ambiente del Municipio

v A de Jiutepec, Morelos.
1343

= =4
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E
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Toda vez que era su oblige{cién admitir el medio de
impugnacién hecho valer por la moraE"aho"ra quejosa, al ser oportuna su
presentacién, pues el recurso de inconformidad fue presentado el
dieciocho de diciembre de dos mif diecinueve; es decir, dentro del

término de quince dias habiles siguiéntes a la fecha de su notificacion.

En efecto, si el acta de infraccién con namero de folio B -
fue notificada a la empresa visitada, el seis de diciembre de dos mil
diecinueve, el plazo de quince dias habiles sefialado en el articulo 75
del Reglamento de Proteccion al Ambiente del Municipio de Jiutepec,
Morelos, inicié a contar a partir del nueve de diciembre de la referida
anualidad, al ser el primer dia habil siguiente y concluyd el treinta de
diciembre de ese mismo afio, sin computar los dias siete, ocho, catorce,
quince, veintiuno, veintidds, veintiocho y veintinueve de diciembre, por
ser sabados y domingos, ni el dia veinticinco de ese mismo mes y afo,
por ser inhabil en términos de la fraccion X del articulo 325 de la Ley del

Servicio Civil del Estado de Morelos.

3 Articulo *32.-Serdn dias de descanso obligatorio los siguientes:

X. 25 de diciembre.

N
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Por lo tanto, el DIRECTOR DEL MEDIO AMBIENTE DE LA
SECRETARIA DE DESARROLLO SUSTENTABLE, OBRAS Y SERVICIOS
PUBLICOS, PREDIAL Y CATASTRO DEL AYUNTAMIENTO DE JIUTEPEC,
MORELOS, debié admitir el medio de impugnacion interpuesto y
sustanciar el mismo, en términos de los articulos 75, 76, 77 y 78 del
Reglamento de Proteccién al Ambiente del Municipio de Jiutepec,

Morelos.

En este sentido con fundamento en lo previsto en el articulo 41
fraccién 1II, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
que establece que sera causa de nulidad de los actos impugnados la
omision de los requisitos formales exigidos por las /leyes; 1o procedente

es declarar la nulidad del acuerdo fechado el veintitrés de
diciembre.os mil diecinueve, dictado en el expedie

rd

Para el efecto de qué la autoridad demandada DIREC{QQ;

DEL MEDIO AMBIENTE DE -LA SECRETARIA DE DESARROLLlCﬁ_E'-_I
SUSTENTABLE, OBRAS Y SERVICIOS PUBLICOS, PREDIAL Y CATASTRO

DEL AYUNTAMIENTO DE JIUTEPEC, MORELOS, admita a tramite el
recurso de inconformidad presentado por el representante legal
de la moral quejosa, el dieciocho de diciembre de dos mil
diecinueve y lo sustancie en términos de los articulos 75, 76, 77

y 78 del Reglamento de Proteccion al Ambiente del Municipio

de Jiutepec, Morelos.

Se concede a la autoridad demandada DIRECTOR DEL MEDIO
AMBIENTE DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO SUSTENTABLE, OBRAS
Y SERVICIOS PUBLICOS, PREDIAL Y CATASTRO DEL AYUNTAMIENTO
DE JIUTEPEC, MORELOS, un término de diez dias para que dé
cumplimiento voluntario a lo ordenado en el presente fallo, una vez que
cause ejecutoria la presente resolucion; apercibida que de no hacerlo
asi, se procedera en su contra conforme a las reglas de la ejecucion
forzosa contenidas en los articulos 90 y 91 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; en la inteligencia de que deberan



|
T J A EXPEDIENTE TJA/338/44/2020

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

proveer en la esfera de su competencia, todo lo necesario para el eficaz
cumplimiento de lo aqui resuelto y tomando en cuenta que todas las
autoridades que por sus funciones deban intervenir en el cumplimiento
de esta sentencia, estan obligadas @ ello, ain y cuando no hayan sido

demandadas en el presente juicio.

En aval de lo afirmado, se transcribe la tesis de jurisprudencia
en materia comdn namero 1a./]. 57/2007, visible en la pagina 144 del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXV, mayo de 2007,
correspondiente a la Novena Epoca, sustentada por la Primera Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro y texto siguientes:

TT A AUTORIDADES NO SENALADAS COMO
J /\ RESPONSABLES. ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS
el L ACTOS NECESARIOS PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO

DE LA EJECUTORIA DE AMPARO.°Aun cuando las
autoridades no hayan sido designadas como responsables en
el juicio de garantias, pero en razon de sus funciones deban
tener intervencién en el cumplimiento de la ejecutoria de
amparo, estan obligadas a realizar, dentro de los limites de
su competencia, todos los actos necesarios para el
acatamiento integro y fiel de dicha sentencia protectora, y
para que logre vigencia real y eficacia practica.

Por lo expuesto y fundado y ademas con apoyo en lo dispuesto
en los articulos 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, es de resolverse y se resuelve:

“2021: afio de la Independencia”

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente para
conocer y fallar el presente asunto, en los términos precisados en el

considerando I de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Son fundados los argumentos hechos valer por

I s IR B - su cardcter de Apoderado
legal de la moral | ENEEREEN S I S W .
-- contra actos del DIRECTOR DEL MEDIO AMBIENTE DE LA
SECRETARIA DE DESARROLLO SUSTENTABLE, OBRAS Y SERVICIOS
PUBLICOS, PREDIAL Y CATASTRO DEL AYUNTAMIENTO DE JIUTEPEC,

6 TUS Registro No. 172,605.
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MORELQS, en términos de las aseveraciones vertidas en el considerando

VII del presente fallo.

TERCERO.- Se declara la ilegalidad y como consecuencia
la nulidad del acuerdo fechado el veintitrés de diciembre de dos mil
diecinueve, dictado en el expediente ||| cmitido por el
DIRECTOR DEL MEDIO AMBIENTE DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO
SUSTENTABLE, OBRAS Y SERVICIOS PUBLICOS, PREDIAL Y CATASTRO
DEL AYUNTAMIENTO DE JIUTEPEC, MORELQOS, para los efectos

precisados en el considerando VII que antecede.

CUARTO.- Se concede a la autoridad demandada DIRECTOR
DEL MEDIO AMBIENTE DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO
SUSTENTABLE, OBRAS Y SERVICIOS PUBLICOS, PREDIAL Y CATASTRO
DEL AYUNTAMIENTO DE JIUTEPEC, MORELQOS, un término de diez__
dias contados a partir de que surta efectos la presente resolucion para_:—;ﬁ _ "
que de cumplimiento voluntario a lo ordenado en el presente fallo EL_
informe a la Sala del conocimiento, dentro del mismo plazo, sobre dichgﬁ: i
cumplimiento adjuntando las constancias que asi lo acrediten,
apercibida que de no hacerlo asi, se procedera en su contra conforme a
las reglas de la ejecucién forzosa contenidas en los articulos 90 y 91 de
la Ley de Justicia Administrativo del Estado de Morelos.

QUINTO.- En su oportunidad archivese el presente asunto

como total y definitivamente concluido.,
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, Magistrado Presidente M. en D. JOAQUIN ROQUE GONZALEZ
CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas; Magistrado Mtro. en D. MARTIN JASSO DIAZ, Titular
de la Primera Sala de Instruccién; Magistrado Licenciado GUILLERMO
ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala de Instruccién; Magistrado

10
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Dr. en D. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Titular de la Tercera
Sala de Instruccién y ponente en este asunto; y Magistrado Licenciado
MANUEL GARCIA QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala Especializada
en Responsabilidades Administrativas; ante la Licenciada ANABEL
SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza
y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ARMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MOR EN PLENO.
MAGISTRADQ@ P DENTE

“SOAQUIN ROQUEJGONZALEZ CEREZO
TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES fDMINISTRATIVAS

MAGISTRADO
\/
M. EN D. MAR&‘SASSO DiAZ
TITULAR DE LA PRIMERA SALADE INSTRUCCION
\(

TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

éjﬂm%

LICENCIADO MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

11
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(I a

—— jJI V‘l — -
LICENCIADA A BE\?Q/L ADO CAPISTRAN
NOTA: Estas firmas corresponden a la Resglution emitidd por este Tribunal de Justicia Administ

Estado de Morelos, en el expediente nimer Af3as,f44f2020 promowdo or

en su caracter de Apoderado legal| de la moral NN _
contra actos del DIRECTOR [DEL MEDIO AMBIENTE DE LA SE

%

-;"-

12





